SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 606/2020-24

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

25. novembra 2020 o ustavnej staznosti [N

.5 |
I -ostipen¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. o,

Zéamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzik,
ktorou namieta porusenie zakona uznesenim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 40/2020 z 30. juna 2020, vedenej pod sp. zn. Rvp 2252/2020, a o ustavnej st'aznosti

. ~astupencho

Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta poruSenie zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 23/2017 a jeho rozsudkom z 8. jana 2017,

vedenej pod sp. zn. Rvp 2398/2020, takto
rozhodol:
Ustavné staznosti vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Rvp 2252/2020 a sp. zn. Rvp 2398/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 2252/2020.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny suad“) bola

1. oktobra 2020 dorucena Ustavna st'aznost’ a 22. oktobra 2020 doplnenie tstavnej st'aznosti

N (dalcj len
»stazovatel), ktorou namieta poruSenie zdkona uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 40/2020 z 30. juna 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie). Predmetna ustavna staznost” vedena pod sp. zn. Rvp 2252/2020
bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom IV. senatu

ustavného sudu.

2. Ustavnému sidu bola 19. oktébra 2020 dorudend ustavna staznost
a 22. oktébra 2020 doplnenie Ustavnej staznosti stazovatela, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 23/2017 a jeho rozsudkom z 8. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Predmetnd ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2398/2020 bola pridelend sudcovi

spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je €lenom IV. sendtu Gstavného sudu.

3. Ustavné staznosti stazovatela sa tykaja jeho trestnej veci, v ramci ktorej bol
rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Tk 1/2015
z 11. augusta 2016 uznany vinnym pre pokracovaci obzvlast' zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 3 pism. d) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,

uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom



zdklade vymedzenom v rozsudku okresného sudu. Stazovatel', ako aj prokurator Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,,prokurator) podali proti rozsudku okresného stdu
odvolania. Napadnutym rozsudkom z 8. jina 2017 krajsky sid odvolanie stazovatela podl'a
§ 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Irestny poriadok®) zamietol. O odvolani prokuratora rozhodol podl'a § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o treste zrusil a podl'a
§ 322 ods. 2 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi sprisneny trest. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym

uznesenim z 30. juna 2020 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

4. Stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu namieta porusenie prava na obhajobu, ked’Ze konajlice sudy
nevyhoveli jeho ndvrhu na vykonanie dokazovania, pretoZze nevypoculi osobu, ktorti oznacil
ako [l StaZovatel zarovenl namieta, Ze na hlavnych pojednavaniach nebol pritomny
kvalifikovany tlmoc¢nik do jeho rodného jazyka. Zo zéapisnice z hlavného pojedndvania
17. méja 2016 je pritom zjavné, ze st'azovatel’ trval na pritomnosti tlmoc¢nika pri procesnych
ukonoch. Aj pri vysluchu Specifikovaného svedka obZaloby nebol pritomny kvalifikovany
tlmo¢nik. St'azovatel namieta, Ze ustanovena tlmoc¢nicka bola uz v roku 2011 vysSkrtnuta

70 zoznamu tlmoc¢nikov.

5. V dustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovatel’ poukazuje na to, Ze v konani pred okresnym stidom, ako aj v odvolani proti jeho
rozsudku namietal, Ze jeho vina bola preukdzana v rozhodujiicej miere na zaklade vypovede
agenta, ¢o je vSak nepripustné. Osobitne preukazoval, Ze agent mal postavenie tzv. agenta
provokatéra. Namietal tiezZ nevypocutie svedka s oznacenim [} Prave tato osoba mala
byt pritomnd pri spachani prvych dvoch skutkov stazovatela a mala nésledne
sprostredkovat’ kontakt stazovatela s agentom na Ucely neoprdvneného predaja drog.
Konajuce sudy nevypoculi osobu menom [l 2 ani nevyvinuli Ziadne tsilie na jej
stotoznenie. St'azovatel namieta, ze v jeho pripade iSlo o neopravnené nasadenie agenta,

resp. agenta provokatéra v zmysle judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len



»ESLP*). V jeho pripade i§lo o tzv. entrapment case, v ramci ktorych ESLCP vyvinul viacere

testy, ktoré ale neboli aplikované a zohl'adnené.

6. Stazovatel navrhuje, aby konania o jeho tstavnych staznostiach stavny sud spojil

na spolo¢né konanie.

7. Podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude*) ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy

veci primerane Civilny sporovy poriadok.

8. Podl'a § 166 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v ziujme hospodarnosti konania sid spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo
sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého

sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

9. Podla ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. méja 2020
a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace) v zdujme hospodarnosti konania
mozZe plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom roéznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu
konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni
mdze plénu ustavného stidu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou
sa navrhuje, alebo predseda tstavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného
zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten
senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zakona o ustavnom stude). Za rovnakych

podmienok moze plénum ustavného sidu rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho



poOsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti sendtov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat ustavného sudu urceny
podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa
navrhuje. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na Gstavnom sude skor.

10. Podra ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti
senatov ustavného stdu je v jednotlivych pripadoch prisluSny ten senat tstavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend (§ 47 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

11. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 2252/2020 a sp. zn. Rvp 2398/2020
vyplyva, Ze ustavné st’aznosti podal ten isty staZzovatel’ a obe Ustavné st'aznosti sa tykaju tej
istej trestnej veci. Jedna Ustavnd staznost’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
adruha proti rozhodnutiu dovolacieho sidu v predmetnej trestnej veci stazovatela.
Z hladiska skutkového vymedzenia v oboch ustavnych staznostiach staZzovatel' namieta

rovnaké alebo podobné skuto¢nosti.

12. Vzhl'adom na to, Ze Ustavné st'aznosti identického st'aZzovatel'a pravne 1 skutkovo
uzko suvisia, ked’Ze sa tykaju tej istej trestnej veci stazovatela a si argumentacne totozné
alebo podobné, tstavny sud v zaujme hospodérnosti konania podla § 62 zdkona o Gistavnom
sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a podrla ¢l. Il bodov 5 a 10 rozvrhu prace rozhodol tak,
ze ustavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2252/2020 a sp. zn. Rvp 2398/2020 spojil
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2252/2020.



13. Uvedené skuto€nosti boli podkladom pre zaver ustavného sidu obsiahnuty

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



